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Odotettu ratkaisu
Valioliiga-jutussa .

{ Immateriaalioikeuksien alueellinen lisensointi Euroopassa jatkuu. .
| Rajat ylittdvad salauksenpurkulaitteiden kauppaa ei kuitenkaan saa estad.

; 12 Euroopan unionin tuomioistuin (EUT)
‘ antoi 4. lokakuuta 2011 odotetun ratkai-
sunsa niin sanotussa Valioliiga-jutussa (yhdis-
tetyt tapaukset C-403/08 ja C-429/08). Tapa-
uksessa tarkasteltiin immateriaalioikeuksien

’ suojan seki palveluiden tarjoamisen vapauden

| ja kilpailuoikeuden vilistd jannitettd Euroopan

\ unionissa. Tuomio vahvistaa satelliittivilitteis-

ten av-palveluiden eurooppalaisia yhteismark-

‘ kinoita, mutta se ei kuitenkaan vilttamitta ole

sellaisenaan sovellettavissa muihin palveluihin

tai ympéristoihin.

Brittildinen Valioliiga on maailman seura-
tuin jalkapallosarja. Valioliiga lisensoi ottelui-
den satelliittilihetysoikeudet tv-kanaville alu-
eellisesti hyddyntiikseen lisensoitavat oikeudet
optimaalisesti. Sopimuksissa lahetysoikeuksien
ostaja sitoutuu salaamaan lihetyssignaalin ja
estdimidn lahetyksen nakymisen lisenssialu-
eensa ulkopuolella.

Koska lisenssialue on yleensd yht4 kuin ja-
senvaltio, television katsojat voivat kdytinngs-
sd katsoa otteluita vain asuinvaltiossaan toimi-
van tv-yhtion kautta. Englannin High Courtin
EUT:lle tekemin ennakkoratkaisupyynnon
kohteena olevat tapaukset koskevat pyrkimysti
! kiertdd ndité alueellisia yksinoikeuksia.

Sisamarkkinat vastaan
immateriaalioikeus

Englantiin on syntynyt liiketoimintaa, jossa
Valioliiga-otteluiden seuraamiseen tarvittavat
salauksenpurkukortit tuodaan halvemmista
jisenmaista. Maahan tuodaan myos tekais-
tuilla henkiltiedoilla ostettuja, kotikdyttéon
tarkoitettuja katselukortteja, joita myydéddn
edelleen pubeille julkista esittimistd varten.
Tistd syntyy menetyksid oikeuksienhaltijoil-
le ja pubinpitdjille sddstod noin 1000 euroa
kuussa.

Tapauksessa oikeudenhaltijat haastoivat
kreikkalaisten katselukorttien ja katseluun
tarvittavien dekooderilaitteiden maahantuojat
oikeuteen. Otteluita nididen avulla yleisolle
nédyttinyt pubinpitdjd sai erillisen syytteen.
Tapauksessa on kysymys EU:n sisdmarkki-

noita ja kilpailuoikeutta koskevien sddntdjen
ja immateriaalioikeuden vilisestd jinnitteestd.
Tuomiossa kisitellddn sitd, voidaanko imma-
teriaalioikeuksien suojalla pitevisti perustella
yhdessd jasenvaltiossa laillisesti myytyjen sala-
uksenpurkukorttien kidyton kieltdmistd toises-
sa jasenvaltiossa.

Tuomiossa otetaan kantaa Euroopan uni-
onin toiminnasta annetun sopimuksen palve-
luiden tarjoamisen vapautta ja kilpailunrajoi-
tuksia koskevien sddnnosten sekd immateriaa-
lioikeudellisen suojan suhteeseen.

Laitteiden levitys
ja myynti on sallittua

Ennakkoratkaisupyynnossdan High Court
kysyi, ovatko ulkomailta tuodut katselukortit
ja salauksenpurkulaitteet ehdollista padsyd
koskevan direktiivin médrittelemis laittomia
laitteita”, jotka mahdollistavat pddsyn suojat-
tuun palveluun ilman palvelun tarjoajan lupaa.
Lisdksi High Court tiedusteli, onko kyseinen
direktiivi esteend kansalliselle lainsdddannol-
le, jolla estetddn ulkomaisten katselukorttien
sopimuksenvastainen maahantuonti.

Direktiivin mukaan “laittomalla laitteel-
la” tarkoitetaan laitetta tai ohjelmaa, joka on
suunniteltu tai mukautettu mahdollistamaan
pidsy suojattuun ymmarrettivassd muodossa
olevaan palveluun ilman palvelun tarjoajan
lupaa. Tapauksessa kortit oli saatettu mark-
kinoille oikeudenhaltijan luvalla Kreikassa, ja
niistd oli maksettu sielld korvaus. EUT katsoi
tdlld perusteella, ettd vaikka kortteja kiytettiin
Englannissa sopimuksen vastaisesti, ne eivit
kuitenkaan olleet direktiivin méddritelman mu-
kaisia "laittomia laitteita”

Tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd kan-
sallinen lainsdddinto voi tarjota pidemmalle
menevid suojaa, mutta se ei saa rajoittaa EU-
oikeudessa turvattua palvelun tarjoamisen
vapautta. Tdstd seuraa, ettd kyseessd olevaa
Englannissa sovellettavaa lainsdddant64 on pi-
dettivi kiellettynd palvelujen tarjoamisen va-
pauden rajoituksena, ellei sitd voida perustella
erityisin hyviksyttivin perustein. Rajoituksen

tulee olla vilttdméton ja oikeasuhtainen tuon
tarkoituksen saavuttamiseksi.

Tekijanoikeuden ydinsiséllon suojaaminen
on hyvéksyttéva rajoitusperuste

Tuomioistuimen aikaisemmassa oikeuskiy-
tinnossd immateriaalioikeudet ja niiden
suojaaminen on katsottu hyviksyttdviksi
perusteeksi palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamiselle (esimerkiksi Coditel-pastokset).
Tekijinoikeuden ydinsisiltd on saada kohtuul-
linen korvaus kiytostd, joten periaatteessa sisi-
markkinoiden vastainen alueellinen jakaminen
on sallittua timén ydinsisallon turvaamiseksi.

Tuomioistuin pohti myos urheilutapah-
tumien ja niistd tehtdvien ldhetysten tekijan-
oikeudellista luonnetta ja suojaa. Tuomiossa
todetaan, ettd vaikka urheilutapahtumat eivit
sellaisenaan nauti tekijanoikeudellista suojaa,
niin ldhetykset sisdltivit suojattuja element-
tejd. Urheiluldhetykseen kuuluvat osat, kuten
tunnusmusiikit ja grafiikat, voivat tehdi 14-
hetyksestd kansallisen lain mukaan suojatun
kokonaisuuden.

EUT toteaa kuitenkin, etti oikeus koh-
tuulliseen korvaukseen on eri asia kuin oike-
us mahdollisimman suureen korvaukseen. Sen
mukaan oikeudenhaltijoilla on ollut mahdol-
lisuus huomioida my6s Kreikan ulkopuolinen
yleis6 oikeuksia hinnoitellessaan. Suurempi
korvaus olisi seurausta hintaerosta, joka syntyy
keinotekoisesti jaetuista alueellisista markki-
noista. Tdtd ei tuomioistuimen mukaan endd
voida pitdéd tekijinoikeuden ydinsisiltdon
kuuluvana. Tdstd syystd salauksenpurkulait-
teiden maahantuontia rajoittavaa kansallista
lainsddddntod ei voida perustella immateriaa-
lioikeuksien suojaamisella.

Tietyt sopimusmaaraykset
kilpailuoikeuden vastaisia

Tapauksen toinen keskeinen kysymys koskee
Valioliigan ja lisenssinsaajan vilisid sopimus-
madrdyksid. Tuomion mukaan sopimusmai-
réykset, jotka velvoittavat lisenssinsaajat esti-
madn katselukorttien kiytdn toisissa jasenval-

tioissa ovat EU:n kilpailuoikeuden vastaisia.

Tuomiossa kuitenkin todetaan, ettei alu- @

eellinen lisensointi sindnsi ole kiellettyd. Li-
senssisopimukset saavat jatkossakin maéritelld
lihetysten vastaanottoalueet ja kieltdd katselu-
korttien myymisen lisenssialueen ulkopuolelle.
Kasiteltidvissd tapauksessa kielletty kilpailunra-
joitus muodostuu yhtenevistd sopimusmadra-
yksistd, jotka edellyttivit toimenpiteiti, joilla
lisenssinsaajat estdvit korttien toimimisen
omien lisenssialueidensa ulkopuolella.

Otteluiden ndyttdminen
yleisdlle laitonta

EUT on rajannut tuomion kasilld olevaan
tapaukseen, eikd pyri julkisasiamiehen ratkai-
suehdotuksen tavoin muotoilemaan laajen-
tavaa oikeusohjetta lisensointikiytintoihin.
Tuomiossa on kysymys satelliittilahetyksistd.
Rajaus tarkoittaa muun muassa sitd, ettd teki-
janoikeudellisesti merkittivid toimia tulkitaan
satelliittildhetysdirektiivin valossa.

Tapauksessa Valioliiga-otteluita oli — paitsi
vastaanotettu Kreikasta hankittuja salauk-
senpurkukortteja kdyttden — myos ndytetty
yleisolle brittildisissd pubeissa kreikkalaisten
kotikiytt66n myytyjen katselukorttien avulla.
EUT:n mukaan tdmé pubeissa tapahtuva esit-
tdminen oli tekijinoikeusdirektiivissd tarkoi-
tettua ldhetysten yleison saataville saattamista,
joka edellyttid oikeudenhaltijan luvan. Taomi-
oistuin seurasi tiltd osin omaa jo vakiintunutta
tulkintakéytdntoddn.

Tuomio sallii alueelliset
yksinoikeuslisenssit

EUT korostaa ratkaisussa, ettd alueellinen li-
sensointi on edelleen sallittua. Lisensointisopi-
mubksissa ei saa kuitenkaan olla sisimarkkinoi-
den toteutumisen estivid velvoitteita, elleivit
ne ole vilttimittomii tekijanoikeuden ydinsi-
sdllon suojaamiseksi.

Tuomion rajaus satelliittildhetyksiin on
huomioitava tulkittaessa péitostd oikeusohjee-
na. Ratkaisu ei sellaisenaan vaikuta vilittomés-
ti esimerkiksi online-oikeuksien lisensointiin.

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT), yhdistetyt tapaukset
C-403/08 ja C-429/08: http://curia.europa.eu/

Coditel I, C-62/79, 18.3.1980
Coditel IT, C-262/81, 6.10.1982

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (SEUT), artikla
56 (palveluiden tarjoamisen vapaus) EUVL C 115, 9.5.2008,
s. 70 ja artikla 101 (kilpailurajoitukset) EUVL C 115, 9.5.2008,
s. 88—89.

Direktiivi ehdolliseen pddsyyn perustuvien tai ehdollisen padsyn
siséltdvien palvelujen oikeussuojasta (98/84/EY), EYVL L 320,
28.11.1998, 5. 54—57.

Direktiivi satelliitin vilitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja
kaapeleitse tapahtuvaan edelleen lihettimiseen sovellettavien
tekijanoikeutta seké lihioikeuksia koskevien sidntéjen yhteen-
sovittamisesta (93/83/ETY), EYVL L 248, 6.10.1993, s. 15—21.

Coditel-péddtokset, Euroopan unionin virallinen lehti
(EUVL) ja lainsddddnto saatavilla EUR-Lex -tietopankista:
http://eur-lex.europa.eu/

Jatkossa on todennikoistd, ettd satelliittild-
hetysten markkinat jakautuvat jisenmaiden
lisiksi myds kielialueiden mukaan. Tietyt
urheiluoikeudet saatetaan myos lisensoida
Euroopan-laajuisesti.

Selvii on, ettd oikeudenhaltijat voivat estdd
kotitalouksille myytévien katselukorttien kéy-
ton yleisolle avoimissa tiloissa tai tilaisuuksis-
sa, ja siten sdilyttdd nykyiset lihetysten erilliset
“kotitalouksien” ja “kaupallisten” kéyttdjien
markkinat. M
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